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economica de

Analisis multicriterio para la evaluacion
proyectos de carreteras

Por Jrsus MIGURL SatRAS VINUALES

D Ingeniern de Caminos,
Canates v Puertos

Cuando |2 initiativs ge debe 4 ena adminigtragion poblica, lal proyeeto s congehirg como desareolio de unos ojetivos, nun-
G2 ofros gue el de crear un hien o habilitar un Servicio susceptibles de utilizacidn eomuoan y beneficiosa para un colective.

UANDO se abords un

clerlo provecio, ¥ pringi-
palmente coando la imicintiva s
debe @ una admingstracidn pobhca,
Ll proyecio se concebiri comuo de-
sarrodlo de unos ebjetives, nuncg
oiros que el de crear un bien o ha
bilitar un servicio susceplibles de
ubtlzacicin comian ¥ beneliciosa
para un colectivo que. en 2eneral,
setprefendoeri gue sea lo mas am-
pliw posible.

Cualguisr proceso de decision
resuliavi cicotamente complejo. En
I Figura adjunia (ver pdging s1-
guientet se han intentado reflejar
deomangia muy gralica los clenen-
ios que se ven imphcados en ¢l de
MANSEA LPIch Y. COMD Consecuen-
cild, en su resolucion y posterio
desarrallo muteriol del resuliado
de dicha decisign. Pueden apre-
clarse &'i; H'illl‘-apl'lll.".‘I lns nlcracoirnecs,
verdaderamente intrincadasy, ue se
eslablecen entre wguéllos,

En la concepcidn del diagrama

indicadg se ha ienido presenie una
postlile actuacidn en infracsiruciu-
ra. ¥ de forma mas particular en el
dmbite de los transpories. Se en-
tiende. no abstante, que ofrece su-
ficiente generahidad para poder ex-
tenderse o cualguier olro seetor de
actividad.

Eesulta eporuno detenerse ensu
comtemplacion, pues puede ilustrar
acerca de la forma en gue ban de
considerarse cierios aspecios npli-
Citos en las operaciones de andlisis
evaluacidn y posterion decisidn

Evun procese de decivadn oo
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el que se presenta dehe distinguir-
s, fundamentalmente, un elemen-
Lo cardinals

— La actuacian o prayeria, Su-
j1eto material y pasive de la deci-
Si00, ClyA Cxislencia, [orna y con-
temdo se trala de ponderar, debaur
Voglecular, 5| procada.

En torno a él e movilizasin oz
intereses o el ministerio de varios
entes de diversa naturaleza v per-
sonalidad juridica, que pueden n-
cidir en la decision, en razdn de
gue, posteriormente. han de verse
afectados por la maerializacidon de
ellu. Cabe distinguir, fundamental-
mante, 1os siguienies:

L'n ordenamienls superiar
gue ha determinado los objetivos
politicas, sociales y ecaondmicos
que $2 trata de instrumentar.

- Un agenre de decizion, indi-
vidual o calective. elegidn o desig-
nade. que dispondra la gjecucion o
no cjecucion del provecto v los (Er-
Minos ConCrelos de su materializa-
cion.

— LIn enlective de potenciales
usuarios a cuya sauslaccion se di-
rice primocdialmente la eventual
actuaciiin.

rios coma tales colectivos {aunque
a titulo personal sus componenies
puedan pertenecer de hecho al de
usuariosy, que se vervan afectados
por el provecto de forma no busca-
du v no deliberada v, lamentuble-
mente ¥ con frecusncia, de manarca
negativa.

= Ciertos bicnes ambientales y
culturales, patrmmonio comin, ne-
casitados de tutela.

“

r
I:'Iilr ’

Y

LU eentiende

quie existe una
externalidad cuando la
produccion de una
empresa o la utilidad
recthida por un individuo
implica a otro individuo o
a otra firina, sin que medie
acuerdo ni

fransaccian, 5 =

- e o — L - = "P'\C:.\
g ;
ORDENAMIENTO ' - -2 28 " EDI'IIETES B
SUPERIOR  // -%  DECISION &/
o S
e ='_:"__:-;3:£ A »
4 %,
T - P'?f" N\
-P'.-_' ll“" - \“‘
- CUMPLIMIENTO DE 1
:"' e OBJETIVOS | | H
-
.~
.--*—--' ea EXCEDENTES | e > S
i . 1\.'\_ ) : e i e TS .::'- ..\:_ : .-'- ‘. BIE'ES -:.:1:'.-'.
~ coweervo T I S [ ammeme N
l DE ) i i I Mot
. USUARIOS J,xr’_,-"'r 8 - Byl '3_,-"' COLECTIVOS _/'
i - A e & g '& ,!’ :.l:é o _[:-_E Sy AL m"?‘__:.-_;"-’;
o, _-_:"i:"' 4 — & J‘J PSJ r B o e By
oy 1:'0 = ""‘_}{;' ._.r"
i a ik o F
+
\ ‘;?f GCOMUNITARA _.{’ COLECTIVOS . IHEen -
gy | & NO USUARIOS
ﬁ‘ i-.-.l""---- 1 ,ul‘l- 2
E3 AT i
3 TRANSAC ST d=—— FLUI0S MATERIALES
d==== FLYJOE NO MATERIALES

e s—————

En el diagrama adjunto we han
destacadn unns Mujos de eloctos
materiales causados por la actua-
TN

51 €s1a se lleva a cabo, precisard
quc los agentcs de decividon apor-
len ungs recursos gue, dada su li-
mitacidn, se detraeran de otras
aplicaciones alicrnalivas,

Lina vez en servicio, ¢l provecio
alrceeri:

4) A la comunidad, en general,
el cumplhimiento v el desarrallo de
ungs objetivos establecidos por sus
drganos de represeniacidn y zo-
hierno.

by A los destinatarios direcios,
una nilidad, en forma de eveeden-
res o benaficios de diversa (ndale,
cstimsbles y apelecidos por ague-
llos.

Sin emburpo, la situacidn del
provecto trente a otros entes (mplhi-
cados puede resoliar mucho mengs
bBrillantc:

¢} Los colectivos de no wsua-
rios pueden experimentar modifi-
caciones sensihles en sus hiengs o

- Diverens colectives, No usua- | ——— | 0 cUs cOndiciones de vida por
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del proyecto. que les vienen
{as sin intervencion alguna
voluntad.

' I..u: bicnes culturales y am-
ales no son capaces. por su
eza fisica. de hacer cjerci-
ﬂnlr.rnlumnd aungue s en su
e administracion y los ciu-
adanos que pueden disfrutarlos.
Je manern forzosa, cualguier pro-
0 alectard a aguéllos en mayoer
nor medida

La consideracian de estos efec-
g N0 usuanos y a bienes

ulturales y ambientales. ajenos i
voluntad de quienes han de so-
arlos, conduce a recerdar la
ﬁl‘i de economia (0 desecono-
mi ]tlltﬂll o externalidad. Se
jende que existe uny externali-
gad cuando la produccion de una
gnipresa o 1a utilidad recibida por
in individuo implica a otro indivi-
e o a2 otra firma, sin gue medie
' l.lerdﬂ ni transacc:in. de swverie
p g2 impone al sepundo un cosie
g retribuido, o se le proporciona
in beneficio por el que no paga
- En la priclica ¢l término exter-
malidad acostumbra mis bien o ¢n-
fendeérse en la practica en sentido
peyorutive, pucs si bien la segunda
entualidad no es en absoluto 1n-
ﬁuuemc (e, &, plusvaling, mejo-
do accosibilidad, ete.) I prime-
ra suele resultar mas universal-
mente soporiada. seniida v denun-
ciada,
Las externalidades, en (¢rmings
econdmicos, suponen la difecencia
enlre los costes internos v los so-
‘ciales. Bl no considerarlos condu- |

g @ e asignncion inchiciente de |

recursos, con independencia del
hecho de su posible compensacion

Axi, la cuestidn de las externali-
dades sc planiea én una doble ver-
tiente:

a) Ecomdmica: Alejan de una
asignacion ehicaz de recursos.

y Juridica: Se cuuse un dain
mo indemnizado, v en la précuca,
con las mstituciones juridicas exis-
tentes, dilicilmenic indemmizable
en abundanies oCasiones,

Los andlisis tedricos senalan
gue Ia correccidn de amhos aspec-
tos podrin conseguirse si fuera po-
sible que los costes reales ulennea-

ran los sociales (imternalizacion de
costes). lo que s¢ intenta con cier-
tas politicas de luchs ool 12 con-
tamanacion (como la del conocido
lema “El que contamina paga”)
Resulia muy dilierl, de
maneras. conjugar las dos foaceias,
Lina defers: a ultranzn de los bie-
mics alectados. de suerte por ¢jem-
ple que se llegara a eliminar ubso-
lutamente. por medios 1Eenicos, ba
iplzaliddad de 'as esternalidades

(ruidos, polucion, eltc. en el viuso
de un provecio doe imansporte), -
dria comportar un encareciniento
tal de las inversiones que disundie-
ra de la creacidn de gran parte de

las infraestructuras, 1o que proba-

| Blemente conduciria o una deltec-

iodas |

| nsa asignacidn de recursos. Por |

| oira parie, la realizacion de un pro-
:;-E_“l;iﬂ rl;‘{"-,_llni_!-mlq amenie ri HI:I!,"I!{,‘,
y supongase que incluso beneficio
so para muchos, desde ¢l punta de
visla de la reduccion de externali-
dades. podria apargjar la imposi-
cion de nuevas cxlernalidades a al-
£iin olro grupo,

En el
suprcsion de una travesia urbana
s¢ elhinimardn molestias v peligros
a numerosos residenies del centro
de la ciudad:; sin embargo. los
afectados por ¢l nueve corredor
habran de suportar las exlernalida-
des derivadas de éste, Cieno que,
en una Gptica conjunta, el nimero
de implicadas poede ser mucho

caso. por ejemplo, de la,

menor y menos melestas las nue-
vas externalidades por lo que. en
principio, la acivaciom parecerd
plausible, peruv surgen, no vbstin-
te, los hechos nuevos de que:

Se impone un COSLe a unis
l','ll'.'l".*;Llr]iI':i S0 20 ANIErYCnCHIN,

- Pueden no existir instrumen-
tos juridicos v administrativos ade-
l,'IIiIlIH.'*i- FI-HHI L'i]lﬂl}ﬂ'l'lﬁi]'l'l.ﬂ"n.

Fsto plantea una serie de ¢ues:
tiones. que, sin duda. irdn encon-
trando solucwomes mas satistacto
rias o medida que se ptrfeccmntn
|1J‘1 cauces de influrmacion y parti-
cipacion y lasi nstituciones jurldi
Cas.

Eiemplo de coresgeign por medios thenicss puede ser la rehabilitacidn vepgetal y

esiclico e préstamos y veriederos, efc.

Miversos economistas han for-
mulado crtenos tedncos pary cn-
juiciar la comparacion entre siua-
ciones sociales distintas. Se
reflejan agui los mis conncidos,
por entender que pueden coninbumr
a tlustrar &l proceso de decision, ¢n
general. y la ponderacion de las
externalidades, en particular

a) Crirerio de Parero: Un cierly
estado seri socialmente dptimo si
cualguier variacion con respecto al
mismo supene pérdida para slgun
individuo

b1 Criterios de Kaldor: Un es-
1ado “A™ es socialmente preferible
a ulre esiado “B7 si aquéllos que
ganan con el "A” pucden compen-
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i las
externalidades son de
escasa significacion, el
balance coste-beneficio,
junto con la apreciacion
del grado de cumplimienio
de objetivos, serd una
buena medida de la
valoracion del
prayecio. ,,

sar a los gue perdein, guedando (o
davia en mejor siluacian gue con
el “B™. (S¢ senala que la compen-
sucion puede realvzarse, no que
materialmente se lleve a cabo)

¢} Ortteriode Hicks: Un estado
“A” es sociolmente preferible a
otre estado "B7, 51 aquéllos guc
perderian con el "A” ne son capa
ces de inducir provechosamenie a
aquellos gue ganan a renuncian al
cambio de "B por AT

dy Criteria de Sciievsky: Un ¢s-
tado “A" es sociaimente preferible
a olro estado "B, si los que gunan
pueden inducir a los perdednres a
aceprar ¢l cambio. v, simulldnea-
mente, los que pierden no son c¢d-
paces dhe Hevar a los primeros a re-

unciar a ¢|

El primer ¢ldsico ernerin de Vil-
fricin Parclo ex evidentemenie muy
restrictive, v coaduciria 4l anqu
losamiento s se aphicara con rgor.
.55 cilrdes Ires. suscepiibles de con
jugarse, puesto que se habla por
¢jempio con frecuencia del sewtidn
de Kaldor-Micks, lo que de hecho
englobaria ¢l criterio de Scitovsky.
pucden ser mds representativos de
la dindmaca real del proceso de de-
Cl51D0n

Lo lareternida higura adjunta, s¢
han vientado representiar, como
flitfers Gancrte rieddes, Jas imeraccio-
nes que las expectanvas de nna de-
cisian relativa a cierto proyecio
pucden movilizar

SO At otm o Causirm ea-

IR Hewisis BUTLAS

lernalidades, os indudable gue no
suscitaria réaccion en contra, Todo
werign venlajas v las decisiones po-
drian limitarse a clegir el mayor
hien entre los ofrecidos.

No 25 éste ¢l caso. iamemable
mente. En la realhidad es inevilable
que la persecucion de una ulihidad
colectva, meluso muy evidente,
ocasiong —comoe se referia mas
arciba— perjuicioy @ terceros que,
LN NUIMEresas CIFcUNslancias, re-
sultan de ditical, insalicicnic o 1m
posible compensacion.

Una compieju dindmica social
se¢ moviliza (v. esquema). Los
alectados negautivamente podran de
manera legiiima repLcionar €n su
delensa, llegando, si fa imposicion
¢s inaceptable y si vuentan con ing
trumenios juridicos o politicos, o
incluso de fuerza. sulicienies, a pa
ralizar la operacion.

Los agentes de decisidn, por su
parte. vienen obligados a ung mi
sidn de (otela de los bienes am-
bientales y colturales y de los ¢o-

lectivos desvalidos que. por su
naturaleza fisica v sus circunstan
cias. no son capaces de movilizar-
se en su propiu defensa ehicazmen-
te. Por oira parie, y posr una norma
de sepuridad juridica v de elemen-
1al prodencia. hahrin de evitar pro
poner proyectos de cuyo contenido
| O Circunstancins (uepa anticipar su
inaceptabilidad social.

En casos menos Magrantes ¢n
que la externalidad impuesia pucda
calificarse de comparativamenie
tolerable. aunque no exisra conira-
prestacion material, ciertos meca-
mismos de cohesidn y solidaridad
comunilarias pueden conducir a
los perjudicadus a acepiar la actua
cion, Cobra aqui mayor scolido la
formulacidn de los criterios de

Kaldor v Hicks.

lLos principios gue se han ex-
puesio y comentado sugivren algu
nas paulas para la evaluacién de
los provectos én presencig de ex
lernalidades:

a) Con independencia de lu |
ponderacién de los efectos, deben |
stempre declararse los objetivos de
la actuacion, Estos padrin ser los |
cenericos del planzamiento en v
gor. mds lns especilicos que para
¢l proyecto contemplado se esla.

, [ andlisis multicriten
para la eleccion entre grandes




L]
il

Pugnte sabre apoyay fijos, Perspectiva.

Tinel sobre apoyos 1jos

uir una herramienta til

hlezean. debiendo analizarse final- |
minle =i se gsuma que lus referi- |

dos objetivos han quedado cubicr-
tos y, entre alternativas, el grado
{cardmal v prdinal) de satistaccion
e talzs objetivos,

Este aspecto, al igual gue les
Anleriores, [Frecisa dnd mared.
sensibifidad por parte de los admi-
nisiradores pabhicos y agenles de
decision.

- Sila externalidad que. inevi-

by Silas externalidades son de | tablemente, haya de imponerse se

escasa sigmibicacion, el balance
coste-beneficio, junto con la apre.
ciac10a de! grado de cumplimiento
| de vbjetivos, serd una buena medi-
da de la valuracion del proyecio.
| Entre allernativas, si dichas ex
| ternalidades reseliaran andlogas ¢n
unas ¥ olras, el balance coste-bene
ficio poded consutuir igualmente
medida de evaluacion. Esta ¢ircuns-
tancia puede darse. por cjemplo. en
aplicacioncs lules coma o deternn-
nacion da estandurey de disedo o la
| gestion de un plan de stapas

¢) Cuando surja una externah
dod negativa (desecononiia exier-
naj de pacticular relieve. no serd
legitimo incorporarla a v balunce,
sing que hahra de ser objeln de
consideraciéon particular y separa-
da. Para cilo se tratard de dereemi-
mirla v describirla cn sos térmimos
fisicos, anulizando:

S1es susceptible de compen
sacion o indemmzacidn suficicnie
dentro de los imstramentos juridi-
cis o doe pespion lezalmento dispo
nibles feomn por ejemplo, con di-
viersos derechos damimiciles).

De scmejanle manera. si pnw
medios wenicos resulta viable su
correccion O mitigacion hasia 1ér-
minos aceplables. A csle respecto
cabe sciular ejemplos de diverso
género, como cslablecimiento de
pantallas de profeccion sonon, re-
habilitacitn vepetal v eslética de
prestamos v vertedoros, subyven-
ciones a la insialacion de vidrios
dobles en viviendss (aplicadas en
la vecindad de alaunos aeropucrios
britamicos), ele., ol

En estos casos, en que s persi
gue la antegracion social del pro-
yecto, log costes monrnd oy Jeben
COMPUIArEE como un cosie mas de
wquél (internalizacion )

Ello. sin embargo, no cximird
de seguir considerando la presen-
cia de externalidad de gue s¢ irate
$1 bien, como ¢s obvig, reducida »
SUs muevos lErminns

— St en cualguer caso, el pro-
YECIO YA, O nQ, 4 enconirar uma
oposicion que llegue 4 comprome
ler su realizacion pridctica en los
plazos previsios.

entiende proporcionada con las ex
pECTAlIvas coonOmicas, en fermi-
nos de valor wrfualizede neie
(VAN ). del provecto, A este respec-
[ no poede proponerse un eriterio
‘::\um'r:il'. tan sO6lo el huen I'l:ri-:.m e
los responsables v s0 sintonia con
In sowiedad v &l empo cn gue vi-
ven, ¥ su sistemua implicito de va-
lores podrian conducir o tna degi-
S100 conveniente y justa,
Reciprocamcnte. si la evita-
citm 0 mingacidn de una calemali-
dad (siempre quo ne rebase los hi-
mites de lo aceprable) justifican
sus costes de oportumdad, expre-
saos coma diferencia enire ¢l
VAN relativo o una v otra opcion

d) En presencia de vanias exier-
nalidades wendrdn valide? gendrica
lus principios anies enunciados pa-
ta ¢l caso de una aislada, 1o deci.
s10m s hara wls compleja. cabien-
do enfocarld como un proceso de
olrjetivas maltiples | “multicrite-
piee" ) susceptible de ser auxiliado
por alguna de las 1&cnicas connei-
tas, siempre que las varinbles se
hagan numerables.

¢) Cuando se cucnte con eco
pomers #ciernas fexrernalidades
positivas) (o se suscilaran, eviden-
temente, las cuestiones de eventual
compensacidn y de aceptabihidad
social que 1as externalidades nega
tivas plantcan. Idenuficadas v eva-
lnadas en wérminos Tisigos, pueden
considerarse en la ponderacion de
las circunstancius del provecto, en
tevdor easo, quedandn a criterio del
agente de decrvion so grado de 1m-
portanciy relativa.

Su sigmificacidn, en general
vendrd dacla por la consecuencia
de estos beneficios externns con
alguno de los ohjctivos declarados
del planeamiento general v de los
especihicos del proyecio, A tilulo
de ejemplo cabe idicar ¢l caso de
las varianies destnadas o evitar
ravesias urbanas. El residente, no
usariey, dislrutard de una =ernc de
YEMEajas, sin que por su paric me-
dic voluntad de lograrlas

Dado gue uno de los ohjetivos
yue acosiumbran declararse en (gl
clase de actuaciones ex. procisa-
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mente, la mejora de las condicio
nes de la vida urbana, sera legiti-
Mo atrtbuirles consideracion espe-
el

Nuda s¢ opundri. incluso. a que
it 5105 benehicios s¢ los asignara

una valoracion monetana, incorpo- |

ritble al balanue, si cabe algin me
dio de deternunar la dispasicidn o
pergate implicita en siluaciones si-
milares.

En las Circunstancias, sin £m

bargo. en yue s¢ encuentre algan |

beneficio externn. no deliberado.
que no contemplen los objetivos
establecidos, su significacion serd
considerablemente mas reducidy,
aunqgue ello lampoco impligue que
deba serignurado

Como se ha tratado de resaliar
en las consideracianes aneriores,
el procesu de decision muoesira
muluples dimonsiones, con fre
cuencia irreductibles, entrc los que
el agente de ayuells decisidn se ve-

d obligado a estimar cudles seran
acrecdorus de mayor interés o apo
temcia por parle de la comumidad.

Este acto. que nunca podri sus-
titmirse por una (€cnica podrd, no
obstante, beneliciarse de éstas en
gran medida en cuanto compuilin
de sistema, de presemacidn ex-
haustiva y ordenada e los térm-
nas de Ty cugstidng de racionalhdad,
endefiniiva,

Exte cuerpo de 1écnicas y proce-

dimicontes gue pueden contrihuir a |
fundamemar una seleccidn en el |

caso de ener que ponderar abjeti-
vios muihtiples se engioba en el de-
nominado eeffvie mepfiierirera,

Mis adelante se describen, =i
bien de Tormu muy sumaria, las
s sabentes o conncidas, indican
don coninuacion los aspectos co-
munes de plantcamiento que deben
previamenie cumplimeniurse:

at Delinwion de los objetivos o
aspectos que ban de ponderarse cn
la valoracion,

by Determinggion de los crites
rios o imdicadores de calificacion
con respecio a cada ohjenivo

c1 Asignacion de pescs, o coe-
ficientes de ponderacion. a cada
uno de los objetivos, segan la csli-
macion de lox agentes de decisidn

e Fualwadedn medianie unam

M Bevesta RLVTAS
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ORMEN DE PRECEDENDIA

cl

CRITFROS DE CLASIFICAL O

ANALISIS MULTICRITERIO
DIAGRAMA DE CLASIFICACION

drce cardinal o numérico de califi-
cacion de ja congruencia de cada
altermativa cun respecto a cada uwnn
de los objctivas.

Este proceso conducird a formu-
lar la mawiz adjunia de referencia.
bédisica para cualquier récmicy de
andlisis muliicriterio.

Andalisis multiciirerio desugre gado

Se designa de csin forma la sim-
ple presentacion de lus evaluacio-
ngs heteropénens de la matnz de
referencia (excluyenda lox coef
cicontes de ponderacian ) al agenie
de decisidn por purte del analistia,
dejando al primers la tarea de in-
lerpretacion, segun su dnimn.

Tecmicas de clasificacian

Comsiste simplemente en dedu-
cir la ordenacion de prefereneias
de las allernativas, que se 1Iranseri-
biran en waa de s dos sigmentes
formas matriciales:

- Alwrnativas que ocupan los
lupares, |". 2° n®. respecto de

| vada criteno (v, cuddro adjenio)

En forma grafica pueden unirse
mediante lineas contmuas los luga
res sucesivos relativos a cada abier-
nativa. Esta clementalisima prac-
tica puede contribuit 8 una
expresiva presentacion visual de
los mérins de cada posible solu-
cidn.

— Numero de orden de preles
Fengjia [.lL.l.f.. r-r..\.|1r.¢.'lu LII'.: l'.'E]IJ.iJ crine- |

rig, se asigny u las difergmes alier-
falivies (v, cundrad

Mérocdir elemenial ide ponderacion

Consiste en oblener. para cada
alternativa, la somu de les produc-
oy de las clasihicaciones obienidas
con respecto a cada criteno por ¢l
peso atvibuido al referido criterio
parlicular:

§=1I

I, * P,

atribuyendo lu mejor calificacidn
al que obtiene mayor sumi conjun-
o, Al tratar del método "ELEC.
TRE" sc compuvard ésie con el sis-
temi elemental de ponderscidn,

| Métode iterative DELPHI

Se desurrolla en los siguicnies
pusos, hasta legur a una conver-
gencia de opinidn:

= Eleccion de analisias.

— Confeccidn y disicibucion de
Un CWesiOnara,

- Recogida, andlisis y clasifi-
cacion de respucsias.

- Dhstribucion de un seepundo
cuestionariv, senalando a cada
analista su posicidm, cn el conjunto
resultante del cuestionario ante-
ror.

- Maouvacion del evaluador,

— Recogida. andhisis v elasili-
cacion del nueve cuestionaria.

— Tercer cusstinnario,
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k ,.Hﬂilﬂfﬂﬂiﬁﬂl del proceso _hn_ﬂla MATRIZ DE VALORES Y AN
(PAT 3 Uni convergencia satistac- COEFICIENTES DE PONDERACION
Wndo ELECTRE CRITERIO| FESQ PROYECTO PONDERACION
E = 0 1 2 3 0 I 2 3
El méiwdo ELECTRE (Elimina- — — e
EI Choix Traduisant la REali- | | €1 b 7 17 17 20 oz e an2 126
| i Propane, mediante un a]g_{}- 3 o L[ L 17 1] 160 000 170 206
ltmo 16gico, la P“‘“'Th“-l"']“ dell s § W 1T 1% 18 | 160 136 144 )44
merosas varianies cnue lus que || R " .
[preciso clegir, de suerte que f1- th J' i 3 “ 9 m: ﬂf ok
u retenga una sala o algunas | | €6 5 17 1% 0 I & | 3 lad 160 |44
§ (posibilidad mds verosimil) | [ sUMAS a5 = = i — | 719 a3k g8 828
re las qque poder cenmirar ¢l anali- [ . -
que permita o seleccion delin-
ﬁn:eu del proceso de agrega-
piamenie dicho. es preci- METODO “ELECTRE" ‘
'ﬂ!ﬂm # caba las sipmentes ope-
gerncs: T , MATRIZ DE CONCORDANCIA
= Culificucion de las vanantes |
0B respecto a cada criterio segin . 3
gna escala cuaniativa (e g . dela | | 0 | - .
- , | 0 — 0.51 0.31 0.47
'~ Ponderacyin de los criterios
b El proceso de agregacién toma : 0.62 = .30 v.49 {
i forma de una comparacion entre | 2 (1,52 0.7% — 0.64 |
anies. lomadas dos a dos, por .
medio de una regla de supeniori- | 3 073 iy a3 _
dad: cusndo una vananic es supe- | l
ada por otra. se ehmina. Cn 14| —
amparacion cnlre un par de va-
mantes 1 y f la regla de superior-
did hace uso de dos indices: i - : o
= Imelice de coneordancia () METODO “ELECTRE
aciente de la suma de los coefi-
glentes de ponderacign relativos a MATRIZ DE DISCORDANCI A
o eriterios para los que la alterna-
v i es preferible o indiferenie a ' 0 I 5 1
Hajiiz ). dividida por la suma de 2 ;
Hos pesos de todus los crilenos. 0 = 0.20 0.15 0,20
A - .I'r.':il'a'lc_.'r.' de m'-.'.-r;r'r.lf_r.lm'fu (D0 | 0,85 _ 0.90 0:85
ayoar diferenci refainya entre |ds ; A
etas atnbuidas a las vanantes | y 2 0.10 0,13 — 0.15
Jen los criterios paca los gue § no 3 0.10 0.15 0.20 _
:ipr:f:nblr: af (j2iy Lamayor di- ||
Herencia derectada se divide por la | |

tamplitud de 1a escala de chasifica- |

feidn (20 en este casn).

Cabra afirmar que la varianie i
superu a luf cunndy

Cizpe ¥

D, £q

sicndo p v q wnos vmbrales de
referencia establecidos.

Estos umbrales se eatablecen
previamente, v la eleccion es tanto
mis clara cuanto m4s alio sea p y
menor gy La fijacidn de los umbra-
les depende del grado de exigencia
¥ de prudencia deseado por el
agenic Je decizion

En ¢l cjemplo siguwente pueden | por puntos. cuenta <on alguno mds
| verse las matrices de concordancia | que la otra (825 frente a B18). Por
y de discordancia relativas o las | 14l motivo, quizd resuliara mas

calilicaciones de una serie de aller

nativas. 5 se eslablece p2 U8 ¥
q < {.2 puede verse gue ia vartanie

LR

“17. por o gue las "0 y "1 gue

2 superaala “0”, vy In "3 a la

darian eliminadas. uﬁnlr.imlnz-c la

eleccion entre la “2" y “3". Entre

estas dos |la *2" parece u!rt-;tr ma
vor concordancia vy menos desy

&

cucrdo que la "3", aungue ésta, €n

un pro~eso clisico de ponderacion |

convemente Ia "2 que, sin embar-
20, no seria seleccionada en dicha
ponderacion, W

Jestis-Mipuel Sauras. Dircctor del Arca
de Esiudios Socioccondmicos de SE-
CEG (Socicdod Espunola de Estudios
purs ls Comunicaeiin Fi-j- u traves del
Estrecho de Cibraltar) ¥ Profesor Titu-
lar de la Universidad Politécnico de
Mindrid,

Eevists RUTAS 20



