presentaba el sector.

En &l falido proceso de construccion
de dicha politica el desarrolio de |a inte-
gracidn europea habia hecho aparscer
una nueva dimension, la comuritara.
por lo que a los intareses nacionales,
que hasta ese momento habian servido
de gula a los programas nacionales de
infraestructuras, habla de afadirse lo
oue empezzha a denominarse &l «in-
terés comunitarios. En esle nuevo con-
lexto la accibn de \a Comunidad, coma
saha dicho anteriormenie, no debia sus-
tituir @ & de los Estados miembros; su
finalidad era consequir que los pro-
gramas nacionales de infrasstruciuras
raspondieran simulidneamenie a las ne-
cesidades futuras del tréfico comunita-
rio. introduciando @ conceplo de interés
comunitario.

Fue asi como fueron estableciéndose
lag bases de lo que podria denominarsa
una politica comunitaria de infraesiruc-
turas de transporie que debia ser dosa-
rrollada en el seno de la propia D.G. VI,
Diraccion Ganeral de Transpores de la
Cormunidad.

Las primeras lineas quedaran perf-
ladas en la Comunicacién do la Comi.
sion de 30 de junio de 1976 —COM -
(76} 336— donde quedaron estable-
cidas las lineas generales de dicha poll-
fica, definiendo lo que debaria ser, una

ARTICULO

HACIA UNA POLITICA COMUN EN LA CEE

INFRAESTRUCTURA

DEL TRANSPORTE

POR RAFAEL IZQUIERDO*

partir del Tratado de Roma, firmado el 25 de marzo de
1957, que instituia la Comunidad Econdmica
Europea —CEE— se inicio un largo proceso en el
que las Instituciones comunitarias, de acuerdo
con los mandatos recibidos, debian intentar la
«instauracion de una politica comun en el
campo de los transportess, tal como estipulaba
el articulo 2, debiendo vencer todas las dificultades que

vez apobados por el Consejo, los princi-
pins hasicos u objetivos generales, asi
como el marco juridico adecuado que
permitiera |a instauracidn de un sislema
de ayudas financieras para los
proyecios de (nlerés comunitarnio en ma-
leria de infraestruciura da transports,

Dos fueron los instrumenios juridicos
gue sa previeron en dicha Comunicacion
gue serian los gque pendhian en marcha
esla nueva politica:

— La Decisitn T8/174/CEE adoptada
por el Consejo, @ propuesta de (a Comi-
sidn, instiiuyendo un procedimienio de
consulia y creando un Comité en male-
ria de infraesiructura de fransporie, qua
proporcionaria el soporte juridico e insti-
lucional en que basar la Comision sus
actuacionss y poder establecer una pla-
nificacian de las infraesirucluras,

— La Propuosta de Reglamenio de
30/6/1976 relaliva a la ayuda de
proyeclos de inerss comunilario an ma-
leria de infraesiructura, cuyo objeliva
81a, pOr una parte, crear un sistema de
ayudas parmanenis, tipo fondo estrusty-
ral presupuastario, destinado a cofinan-
ciar on colaboracidn con los Estados
miembros aquelios proyecios da interes
comunitano gue revistiends gran impor-
tancia para la Comunidad no pudieran
sar linanciados por aquélios en razon de

las limilaciones nacionales y, por otra,
proporcionar unas bases juridicas par-
manentas y definitivas que constituirian
el instrumenio adacuado para la conce-
gidn y distribucidn do dichas ayudas.

Esta Propuesia de Reglamanta no ha
sido aprobada todavia por el Consejo a
pesar de las continuas presiones del
Pardamento y de la propia Comisibn, lo
gue ha constivido un freno para el desa-
rroflo de la politica comunitaria de in-
lrasstructuras.

Un Memorandum de la Comisidn de
1979 sobre el papel de la Comunidad en
@l desarrollo de las infraestrucluras de
transporte constituyd uno de los in-
formes basicos elaborados por la Comi-
sidn en esta materia y su finalided era
justificar y pracizar &l contenido de la po-
litica comunitaria de infraestruciuras,
desblogueando la Propuesta de Regla-
menta rolativo a las ayudas de proyectos
e interas comunitario, anieriormenta ci-
tado.

Poruna parte, <& observa un marcado
interés por definir un Plan Direcior de
redes de inlerés comunitario v, por otra,
@ empieza a vislumbrar un posible cam-
bio en la lorma de acluar de la Comision,
2 la vigia del recelo quo ol Consajo pre-
senlaba anle la Propuasta de Regla-
menlo.

Previendo que no llegara a aprobarse,
al menos en su forma onginal, decidié
deniro de su programa de lrabajo a cono
plazn, saleccionar y definir un ciarto ni-
mero de proyecios de interés comunila-
N QuUe Servinan para poner a punio la
matodologia de seleccién e intentar
iniciar un procesc paralelo al de la Pro-
puasta de Reglamento, encaminado a
conseguir ayudas financieras especk
ficas para dichos proyecios, lo cual crea-

24




ria un precadente para actuacionas fu-
turas. Para ello contaba, a su vez, conel
apoyo dal Farlamenta,

El Parlamento aprobé para 1982 una
partida presupuestaria de 10 milones de
Ecus para proyectos de infraesiructura
de transporte. El problema que se pre-
santaba era @l de enconfrar una base ju-
ridica adecuada que permitiera utilizar
dicha consignacion. Anta la talta de un
Reglamenlo concreto —esto era lo que
parsaguia la Propuesta de 1976—, &
Consejo, apremiade par ¢l Parlamento,
tuve que aprobar, a propuesta de la Co-
migidn, & Reglamento 3600/82, de 30
de diciembre Ce 1982, relative a una ac-
cién limitada en el campo de las infraes-
tructuras de transporie, por el gue se au-

| torizaba a la Comunidad a que coniri-

buyera financieramenie. deniro del limite
del crédito disponible (10 millones de
Ecusl, a la realizacin da proyectos de
interés comunitario, ctorgando a la Co-
misicn, ras consultar con el Comité ae
infraastructuras, al poder do dacisidon en
cuanio a la seleccion de proyesios y me-
didas de ayuda se refiere |

Con esle Reglamenio se creaba un |
precedente que permitio consaguir
nuevos créditos durante los anos si-
puientes, aunque an cada caso fue pre- |
tiso instrumentar la base |uridica nece-
sAria.

El documenio més actual, lodavia en
lase de discusion, es la Comunicacion
relativa a las ~Orientacionas de Politica
a medio plazo en maleria de infragstric-
tura de transporie= de 14/12/1984 gue

ayuda de los proyectos.

o |
pretende consiituir |2 base para la for-
mulacidn de dicha politica a medio plazo
(10 afios).

Su contenido responde a la preocupa-
cion existente en las diferentes institu-
ciones comunitanas por inientar reme-
diar los inconvenientes que presenta la
praclica aciual oe clorgar las ayudas [i-
nancieras por madio de acluaciones
puntuales —de caracter anual— debido
a la falta de una base juridica que pear-
mita solucionar el problema con caracler
parmanante, o al menns plurianual-
mente. Parece que el propie Conzejo,
que @s @l que s& hahia mostrado mas
reacio hasia la fecha, esid cambiando
de idea, quizas convencido de aichos in-
convenientes.

Por Ultimo, la Comision entre sus pro-
puestas insiste nuevamenrte an al esta-
blecimienlo de un programa plurianual
que incluya la identificacibn de |os
proyectos ¥ la estimacion de la masa
presupUestana global necesaria para la

En el momento actual. el Consejo de
Ministros na ha tomade todavia ninguna
decision soore esia Comunicacion.

Politica comun

De todo 8l proceso expueslo en os
apartados antenores se infiere que los
tres pilares en que se sustenta la politica
comunitaria de transportes son:

— la planificacian de las redes de in-

ferés comunitano:

— su financiacidn;

— |a tanficacidn por la utilizacion de
las infrasstructiuras vy la correcta
imputacion de sus costes entre los
UEOS,

Este Qllimo elemeanio, mas que como
madida especifica de politica de infrass-
tructuras, ha sido consderado —hasta
fechas muy racientas— como un insin-
mento esencial da la pelitica comun de
transportes en el sentido de constituir
una medida armonizadera de las condi-
ciones de concurencia asi comao fuente
da rocursos dostinada a financiar los
costes de infraestructura. Mo obstante,
en estos momentos & asunio esia blo-
gueado y consiituye uno de los lemas
que la Comisign tiene sobre la masa.

2.1. La planificacion de las
infraestructuras de
transporte de interés
comunitario.

2.1.1. Principios basices y

obfetivos de la planificacion

Los principios gue sirven de base al
proceso planificador v que han venido
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intormando la actuacion de la Comision
y del Comité de Infraestructura, de,
acuerdd con gl Memorandum de 1979,
son los siguentas:

— la acckén de la Comunidad no
debe sustilur a la accion de los
Estados. Su finalidad debe ser
que, por su coordinacion o sus
nugvas orienlacicnes, los pro-
gramas nacionales que permilen
la realizacibn de |as redes nacio-
nales, respondan simultanea-
mente a las necesidades luluras
dol trélica comunitarnio;

— la accion de la Comunidad Ogbe 5i-
tuarse en una perspectiva de largo
plazo;

— debs instrumeniarse una serie de
mecanismos de naluraleza scond-
mica y téenica que facilite las
tomas coe decicion a los responsa-
bles de las mismas;

— la accion d# la Comunidad debe i
mitarse exclusivamenie a las rala-
cionps de interés comunitsrio

FPartiendo de es10s principios se haido

definiando a o largo de estos afos una
serie de objelivos que puedsn sinlel-
zarse @n |a elaboracian de un Plan o Es-
quema Director, con caracter indicativa,
que establezca las actuaciones de la
Comisién sobre una base pluranual y
que vaya incorporando las modilica-
ciones necesarnias, adaptandose perma-
nenlemente a las necesidades fuluras
dea |la Comunidad. Estas actuaciones da-
beran limitarse exclusivamente a los
proyectes denominados de «inlerés co-
munitario~ siluados en la red comunifa-
ria definida an el Flan

2.1.2. Proyecfos de interés
comunitario

La Decision 78174 oel Consejo, ci
tada anteriormente, dice que por
proyeclo de inlerés comunitario se en-
liende lodo proyeclo importante que
tenga por abjelo:

— la creacion de vias de comunica-

Gion NUevas o

— la suprasion de un cuelio de bole-
lao

— un aumenio nolable de la capaci-
dad ce las vias axistertes

¥ que parlenszcan a uno de los tipos sk
guientes:

a) proyecios relacionados con oS
gjes translronterizos;

b} proyectos de un Estado miembro
que tengan incidencia significa-
fiva soore el Irafico entre Eslacos
miambros o con paises lerceros;

¢) proyeclos que produzcan elecios
sobre alguna politica comunitaria
y concretameante sobre @ politica
regional;

d) proyeclos que hagan referencia a
nuevas léenicas de transporie
susceptibles de aplicar a las rela-
cinnes imerurbanas a gran distan-
cia.

Sin embargo, no 1odos 10s proyectos
dae inlerds comunitans son motvo de la
acluacion comunitaria. En general, se-
rén da la incumbencia de los propios Es-
lados migmbros y sdlo en aguelles
£asns en que los citacos proyectos de
interés comunitario revisien gran impor-
lancia para la Comunidad y no son finan-
clados por los Estados miambros aisla-
damernte, 80 razon o2 sus limiaciones
presupuestaras, es cuando la Comuni-
dad puede aciuar como tal.

Por eso es preciso distinguir los
proyeclos de inlerés comunitario defi-
nidos anterinrmente de los proyactos de
interés comunitario susceptibles de
ayuda tinanciera por parte de ia Comuni-
dad.

Froyeclos ae interés
comunitario
susceptibles de

ayudas econimicas:
criterios de eleccién

Pueden definirse como tales, de
acuerdo con la documeniacion comuni-
tania los siguientes:

— proyeclos a realizar sobre &l lerri-
torie de un Eslado miembro cuya
no realizacion crea un cuelo de
botella en el tréfico comunitario;

— prayecios  transfronierizos  cuya
rentabilidad scondmica ne alcanza
el umaral a partir del cual, teniendo
en cuenta los recursos disponi-
bles. un Estado miembro esta dis-
puesioa intervenir;

— proyecios cuya rentahilidad soeio-
economica sobre el plan nacional
no es suficente para molivar su
gjecucon —tlenienda en cuenta
los objetivos espacificos de la Co-
munidad— tenen elevados benefi-
clos;

— proyectos que concurren a la nor-
malizacion de 108 equipos y a la
sincrorizacion de los trabgjos so-
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bre la red comunitana de comuni-
cacidn.

Agquellos proyectos de interes comuni.
lang, gue perignezcan a cualquiera de
ESI08 cualro grupos podran optar a las
ayudas financieras que la Comunidad
viena eslableciendo desde 1982 vy hasia
shora con cardcter anual. Las limita-
ciones presupuestarias impiden poder
atender a todas las soliciiudes de los Es-
tados mismbros, por lo que una vez
aceptados os proyectns qua, en pringi-
pia, pueden acogerse a la cofinanciacion
comunitaria serd preciso hacer una se-
leccion de los mismos atendiendo a cri-
terios de rentabilicad socio-econdmica y
& su contribucion al interds comunitarnio;
esle sara el oojelvo del proximo apar-
tado

2.1.4. Evaluacidn delinterés

comuriiario

El objetivo da [a evaluacion del interés
comunilario es el establecimiento obje-
two de prioridades enire los proyecios
gue solicitan acogerse a |as ayudas fi-
nancieras de la Comunidad

Desde un principio, la Com=abn vio la

| necesidad de establecer un manual de |

"

seleccion de proyectos de interaés comu-
nitario y ras varios informes y esiudios
ha elabarado &l sisterna TASC (Trans-
port Infraestructure Appraisal System for
the Evaluation of Commurnity Interast)
que, sin pretendar sustituir a los procedi-
mientos nacionales de evaluacion,
puade ser aplicable & los proyvecios que
soliciten ayuda flinanclera a la Comuni-
dad. Constituye un sistema muy flexible,
mecanizado y de facil manejo gque esté
en lase de perfeccionamiento, sobre
todo en lo gue al banco de daws y al
analisis multicntena se refiere

2.1.5. Eiptan Direcior de
Infrasstructuras de intorés
cormunitana

El Plan Director, objetive final de la
planificacién tal como se ha expuesto en
el apartada 2.1.1., comprande tras
fages:

a) la identilicacion o definicion de las
Redes do intarés comunitario, de
las gua la Comision va ha elabo-
rado vanos avances provisionalas
que va medificando paulatina-
menta ¥ que se complelara con

los resultados del estudio que va
a Comenzarse en breve relalivo a
la red espanola a incorporar @n el
Plan Director,

h) la alaboracidn del invertario de

las necesidades de los Eslados |

miembros, que debera parir de
toda fa informacién que los di-
VErsos paisas han ido remibendo
a la Comisidn y al Comité de In-
fraesiruciuras,

c) el establecimienio de las nuevas
inversiones o modilicaciones a
realizar con cargo a la Comunidad
que constituye el Plan propia-
mente dicho.

2.2. Lafinanciacion de las
infraestructuras de
rransporte de interes

comunitario

Entie los instrumentos uliizados para
cefinir una politica comin de infraestrue-
turas de transporte de interés comunita-
o, 1a Comunidad, como ya se ha dicho
anteriormente, se bast en la instaura-
cion ce un sistema de ayudas encami-
nadas a particpar en la financiacion de
los proyecios deinterés comunitario,

Con indepandencia de esta actuacion
gue recas dentro de '‘as compelencias
de la D.G. VIl —Direccidn Genaral de
Transpories— de la Comisidn de las Co-
munidadas Europeas, otra Direccion
General, |la D.G. XVI —Direccion Geare-
ral ge Politca Regionai— coadyuva a la
financiacién de infragstructuras en la
medida en gue contribuye &l desarolio
ragional. La imporancia que lag mismas
tienen dentro de oz Planes de Cesaro-
lin Reginnal (FDR) las han convertido an
elemento bésico de la politca regional
En aste caso es el Fondo de Desarrallo
Ragional —FEDER—, fendo estructural
cormunilario deslinado a cormegir [os prin-
cipales desequilibrios regionales, ol en-
cargado de proporcionar, con cargo al
presupuesio de la Comunidad, los re-
CUrsOs Necesancs para su financiacion

Apare de estas actuacionas directas
de la Comunidad & través de la Comi-
sion, los organismos financieros de
aquélia —el BEL, 2l NIC, etc.—, coadyu-
van a la realizacion de proyeclos comu-
nitarins en hase a la concesidn da cré-
ditos en condiciones vernajosas.

Por tal motive se ha considerado con-
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veniente desagregar las ayudas comuni-
larias en res grandes grupos

221  Ayudas con cargo al

presupuesio comunitano

Eslas ayudas encuadradas direcia-
menté en ¢l marco de la polilica comin
de inlreesiruciuras dilieren de las que
con antenondad ya olergaban lbs nstru-
menlos y organiamos financercs a los
que los I!Ela:bs MIBMDoS @ Inciuso o3
paises no comunitarios acudian, las
Cuaies, por oU8 pane, presenlaban sus
limitaciones dado que su objetive no era
precisamente €l desarmlic sistemdtico
de una red europea de infrasstuciuras
de transporte.

Es por aste motivo y por la necesidad
ce Fevar a cabo aguelios da
intees comunitano que sin estar incor-
porados an los programas nacionales de
los Eslagos miembros, resullaban nece-
saios para la Comunidad como tal, por
lo que surgid en el seno de la propia Ce-
migion llldmmmurrn pasibie fondo
estruclural, con cargo al presupussto co-
munitang, compatible con los oros ins-
trumenios financioros.

0 extrapresupuestarios, sxistentes.

Hasta tanto so logue a establecer o
institucionalizar @l mencionado londo de
infraestructuras, el Parlamento, sun en
conira del propo jo, ha kdo apro-
hando rada afo, mﬂﬂ 1982 una
periida presupuastana —la 781—, dest-
nada a ayudas financieras para infrags-
Fructuras de transporte, que para poder
ser ulilizadas ha requerndo por parte del
Consojo la adopeion de sus comespon-
dientes Reglamentos. Esle procedi-
miento de lenar que acudir & actua-
ciones puntuzles repiiéndose cada afo
Ios problamas y discusionas, no
&4 considerado como el méds adecuado y
eficaz, pero es el unico sistema posibe
hasia la inctauracidn de otro mas parma-
nente.

Las consigneciones otorgadas en mi-
lones de ECus han sido 1as siguienies;

1982 | 1383 | 1984 | 1985
10 15[ BO 90

Un recienta informe da la Comision de
maye de 1985 sobre la polilca a medo
plazo en maeria de infraestiuctura de
lransporte —todavia de cardcter ofi-
Closc—, propugnaba el establecimiento
de un programa a medio plazo que pro-
porcionaria el marcu necesaiio pera una
amphacitn aficaz y operzliva de los cra-
ditos, el cual deberla cubrir un periodo
de unos 10 0 15 anos. Peniendo de esta

sentar al Consejo une Propuesta de Ag-
I_Mnnhmnmmmh

En 1884, 5.013 millones de Ecus
fueron destinados a flinanciar

Inversiones en Infraestruciura,

|
proyecioa da inferés comunitarie on ma-

leria de (nfraestruciures o8 Iranspore
que, por primera vz, reemplazaria a la
primitiva Propuesta de 1976, que ioda-
via sigue siendo lema de examen y dis-
cusin por parte del Consajo.

222, Ayudas del Fondo de
Degarrolio Regi
(FEDER)

Esias ayudas cormesponden a las ma-
didas de la poitica eomin regienal, que
esld en lase de construccion, Cuyo obje-
tivo principal es la cormreccisn de log dis-
lintas desequilibiios regionales, en base
a un reparo mds aquiibrade da las acti-
vidades economicas scbre el territorio y
a la inroduccion de una dimensicn ra-
glonal a las diferentes politices comuni-
tarias

El Raglamente 1787/84 de 10 do junic
de 1984, relativo al Fondo Europeo de
Desarrollo Ragional |F'EDEFIL. que mo-
difica & los anlerores y que ha entrado
en woor @l 1 de anero de 1085 asta
blece los instrumenios comunitarios

Fﬂ:&ﬂs a mnm':ulr ala :ﬁrmu:lm
=] principales desequilibrion regio-
nales an la Comunicad,

A nuestros eleclos cabe resaltar ol pa-
el de los Planes de Desarrolio
(PDR) que constituyen ol mareo an al
que deben encuadrarse aguellas aciua-
Ciones que quieran acogerse a las
ayudas del FEDER.

La dotacidn del FEDER se establece
anualmenle y se incorpora al presu-
puesta ganeral de las Comunidades
Esios recursos en la actualidad, se ds-
tribuyen entre los Estacos de acuerdo
con unas horquillas, cuyo limite infarior
Comesponde con el porcentaje minimo
gue el FEDER garantiza a cada pais

| Curanie un perodo de Fes afos. Ls
cantiad

Asignada al Estado membm,
comprandida entre los limiles de a hor-
aullla, s luncion del inferés comunita.
ro de las acluaciones financiadas por
e FEDER. A Espana se le ha
una horguilla del 18 @l 24 % dol fondo
total, tras lalia.

La apreciacibn dal Interés comunita.
10 puece realizarse de acuerdo con las
Instruccionas que figuran en el propio
to (arficulos 11.2 y 21.2) pero
dada su generaldad ha sido preciso
encontrar los crilerios de aprecladidn,
para lo cual el Comilé ha redactado
una metedologia oue, avngque lodavia

no eslé aprobada, conslituye un proce-
dimienio de aplicacion praciica
El FEDER, de acuerdo con el Regla-
menio, paricipa en |a financiacion:
— de programas comunilarios;
— O& programas nacionales oe in-
tends comunitaro;

— de proyecios,

— de estudios;

— de operaciones inlegradas de de-
samollo

sempre qua figuren, previamante, den-
E_gn oe los POR aprobados por la Comi-

En cuanio a fas infrasstruciuras que
puaden benefciarss dol londo, las oo
respondienies al seclor transpories
ocupan un lugar destacado ya que en
1983 su participacion on el total de las
subvenciones del FEDER para inver-
siones on infraestruciuras fue dol orden
ol 22 %

La participacion del FEDER an la
configuracion de estas Infraestrucluras
es del 50 % del gasio tolal & realizar
por la auloddad publica u organismo ai-
milar, cuando la inversiin sea inferior a
15 millones de Ecus, ¥ del 30 ol 50 %,
cuando la inversidn sea igual o mayor
& 156 millones de Ecus. No obstania,
€505 porceniajes pueden elevaiss a
55 % cuando se trate de proyecios que
presenten un interés particular para el
desarrcllo da |a ragidn o de la zona en
que s& silien.

Comeo ha quedado erpuesto, los re-
cursos del FEDER no pueden utilzarse
leniendo en cuenta como unico obje-
tivo ol cesarrollo sistematice de una
red europea de Infraestruciuras de
ransporie, sino que ademds los
proyecios beneficiades deben cumplr
olros raquisitos que ya han sido co-
mantados antenormente.

2.23. Apudas a iravés de los
organismos financieros de
la Comunidad

Estas ayudas se mfieren en
4 los préstamos que concedan el
Banco Europeo de nversiones (BEN o
la propia i6n, @ través dol Nuevo
Insrumenio Comunitario (NIC), a ios
Estados miembros que los solicitan
para inversiones localizadas en los
palses comunitanos o incluso en ol ax-
lerior de la Comunidad.

Los recursos del NIC, que solo pue-
den aplicarse dentro de los paisss co-
muniianes, van ainaicos principaiments
a inversionas an infrasstructuras qus
contribuyen a la imegracion
&#n cuenta los mlﬂg L hm

bre & emplec.

En 1984, al BEl concedid a los
palses comunitarios préstamcs por im-
porie e 5.013 mikones de Ecus oe los
que el 65,5 %, 3.668 millones co Ecus,
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fueron destinados & financiar inver-
signes en inlraestructura. En irans-
pories y comunicaciones se destinaron
concratamente 1.325 millones de Ecus,
el 26,5 6.

Las ayudasg financieras concedidas
por el BEl a Espafia en los ditimos
gfios s@ enmarcaban en el acuardo da
cooperacién preachesion que preveia
una ayuda total de 550 millones de
Ecus en el perodo 1981-1985, de o
que 140 millones correspondian a
1084. Durante 1985 |a Direccidn Gene-
ral de Carreteras consiguio dos cré-
dilos para la financiacion de las va-
fiantes de Murca

La principal limitacidn de los prés-
tamos concedicos por el BEI para favo-
recer el desarrollo sistematico da una
red europea de infragstructuras de
ransporta viene dada por la necesidad
de que les operaciones en |as que
puede intervenir el BE! deben de tener
una rentabilidad aceptable desde ol
punio de vista bancario.

Asimismo, el Banco, limita sus inler-
venciones al 50 % como maximo, del
coste de inversion de los proyectos,
siendo necesaria la garaniia del Es-
tado, u olra gue se considere sufi-
ciente, para la concesion de los pras-
tamos ademas de que &stos prasantan
inlerés desde el punto de visla comuni-
tario (adecuacion a los objetivos de la
poliica comunitaria en cuanto a desa-
rollo regional v a la inlegracion euro-
pea).

En cuanto se refiere &l NIC, el total
de fondos contralades hasta la fecha
por la Comision asciends a 4.300 mi-
llenas de Ecus de los cuales se en-
cuentran en lase de aplicacion en
forma de préstamos los ditimos 1.400
millones de Ecus que han sido confra-
lados poar la Comision, correspan-
dientes a la segunda contralacion de
empréstilos dentro oel tercar NIC.

En cuanto a la distribucidn por sec-
tores economicos de los prastamos con-
cedidos por ¢l BEl con cargo a los re-
cursos del MIC. da acuerdo con las cifras
correspondientes a los afos 1983 y
1984, del (otal de cradios olorgados se
destinaron a financiar invarsiones an in-
lraesiruciura e 59.6 % y el 32,7 % res-
pectivamenie aungue do asias inver-
siones correspondian al seclor trans-
porte Unicamante 8l 684 % y el 77 %
del total de préstamos lo que representa
82.9y 91.4 miliones da Ecus raspactiva-
mante.

Las dos limitacionas principales en
cuanto a fa soleccién de Inversiones
para la concesion de préstamoas con
cafgo a los recursos cael NIC son, por
una parte, €l que la inversiin debe locali-
zarse en un pais comunitario y par olra
que no se pueden sobrepasar los limites
de las cantidades que &l Consejo aulo-

riza a la Comision a contratar en el mer-
cado internacional de capitales.

2.3. La tarificacion por la
utilizacidn de las
infragstruciuras

La relacidn que exista antre la planifi-
cacién, la financiacion, la construccién y
la conservacion de |as infrasstructuras,
por una pertz, ¥ la tarfficacién de los
costes de inlraesiruciuras, por otra, es
tan grande que, aunque a veces igno-
rada incluso por (8 Comisitn, consiiluye
uno de los fres pilares bases an que se
sustenta la politica comdn de trans-
parias.

La tarificacion por la utilizacidn de las
infragstructuras astd basada en la idea

Qresos deberian sanvir para finan-
clar la explotacion y mejorar las in-
fraesiruciuras.

Mo es de extranar, por consiguienta,
gue en las actugles circunsiancias en
que la Comunidad asta arbitranda
nuevas fuenes de linanciacion para los
proyvecins de inleres comuntario, se
esta reactivando la instauracion de wn
sislema comun de tanhicacitn por 1a uiill-
zacion de |ss infraestructuras. En este
sentdo cabe deslacar la insistencia que
&l Parlamenio estd poniendo a @sle res-
pecto.

Ahora bien, los problemas de aplica-
cldn de la melodolegia propuesta por la
Comision son grandes hasta el punto da
gue en Francia, en donde a parlir de
1968 se Impuso una tasa por eje a los

de gue la ioizlidad de Ins costes reia-
tivos al uso de las mismas deben ser
ideniificados, imputados a los usuarios ¥
repercutidos a ellos en forma de tanfas.

Son dos los objelivos que persigue el

sisterna:

— par una pare, un reparto de los
transpories entre los diferantes
medios e infraestruciuras de trans-
porte de manera que se oblenga la
optima ulilizacion de las infraes-
ruciuras existenies (Gptimo eco-
ndmicc) y la amonizacidn de las
condiciones de concumencia, y

— por ofra parle, hacer sopertar 2 los
usuanios el conjunio de los gasios
qUe E0N NeCeSanns Dara asequiar
la creacion y lunclonamiento de
las vias de comunicacién, oble-
nisndo de esta manera los in-
grascs suficientes para stendar a
los gastos de inversion y a los co-
rrientes. En principio estos in-

vehiculos utilitarios, siguiendo las
normas y criterios comunitarios, esta en
discusidn su mantemrimianto, al cabo de
més de 15afos de aplicacion.

Oitro de los problemas que se ha sus-
citade recientemente es la intima rela-
cidn que tiene la tarficacidn con os sis-
lemas impositivos de los diferentes Es-
tados miembros y con los pegjes de las
aulopistas, hasta el punto de que la ins-
taurecion del sistema de larificacion
vigne en eslos momentos condicionada
por la ordenacion previa de los sistemas
nacicnales de impuesios sobre determi-
nagos vehiculos utilitarios.

En fechas recientes la Repiblica Fe-
deral de Alomania ha blogqueado la Pro-
pues|a de Directiva relativa a |a ordena-
cidn de los sistemas nacionales de im-
puesios sobre vehiculos industriales de
1978, que daha un nuevo enfoque al sis-
tema de tarificecion por el uso de las in-
fraestructuras, COMo CcoONsecuencia de
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| querer eliminar 08 pagjes da 148 aulo-
| pistas y hacerlos incompatibles con el
NUEVD SISIEMa DIoguesio
No existe on los momentos actusles
ningLn pio de acuedo a esie res-
pecto. En io gue, sin embargo, si parece
existic asentimiento es en la dea de que
| ia problematica dé 08 peajes dabe Sér
resuella en of marco del sislema de lar

Que a
ciendo & partir de 1082 para o8
de inlerés comunilano. A @l in se u-
lan las sguisntes recomandaciones:

1, Convendria designar denire de la
Direcoin Genaml de Camaleras a un
luncionario de allo mival como responsa-
ble de (a8 actuacionas que deba levar a
cabo la citada Direccdn con rolocidn a
las Comunidades Europeas y en paricu-
lar con |la Direceidn C dala D.G. VI (D=
reccion General de Transpories de la
Comisgion de la CE). Sus principalas fun-
ciones sarén las sigulenies.

— Planificacitn dala red aspanols da

carreleras de interds comunilanio,

— Gestion de las ayudas financieras
que puedan cbienerse de la Co-
munigad.

— Saguimienio de todo ko mlacio-
nado con ol lema de la anlicacion
por & uhikzackon de las infraestnc.
turas, fiscalidad del ransporte y

i
|

Careteras (preflerDaments sera o o8-
saar que luara la mssma pasona citada
anienorments ) ya que deberd sev quien
proponga lrlvoldal:'.mmﬂd Ins

En cuanto al suplente podria ser algun
directivo c& RENFE, ya que no hay que
owvidar gua al hablar de niraestructuras

no 8o &8 hace relérencia A las came-
teras sino también al ferrocarril.

3. Dentro de actuaciones ya con-
cretas Ia Direocidn General de G:rm—
teras deberd colaborar activamenie
o ostudic relative a la m de li

turas do ia Comunidad Es preciso lenas
on cuenta gue los lturos proyectos sus-
captbes 08 ayuda comuntana deberan
estar siluados, normaliments, scbre di-
cha red. De locas formas, ésia podria
sof obyelo de adapiacones en funcibn
de las necesdades de irafco, pudién-

Quizn seria preciso adecuar ol

Plan de Carreteras espafolas al
Plan Direcior de la Comunidad

oosa phaver —coma ha manifastado la

cion desde of punto de vista de la Comu-
moad y su incluson en los -esquemas
indicativos~ o en ol Plan Deacior. No
hay que olvidar gue no lodos los
proyecins da intandés comunitario son

I:l'l #sle sentido, sera m in-
tantar apicar ol sisloma mecanizado de

evaluacidn ulilizade por la Comisidn
—mélodo TASC— a los proyecios na-
CIoNales que Se estudien.

5. Otra serie de acluaciones que po-
drian promover —aigunas de ellas ya
estén Iw:ldﬁ- son les llamados pro-

ragiones

dos o més paises, Tal es ol caso del aje
de ins Pinnans, &l enlace o a Iravas del
estracho de Gibraliar, elc. Estas actua-
clones que comesponden a a D.G. XV
—Dureccién Genaral de Pollica Ragio-
nal— junio con las reiativas a ios PDR

Desarrolio ©la-

6 La sohcitud ce una ayuda con-
creta; por sjemplo, una subvencién a
fondo pergido, NO impice &l Que pusca
sobicitarze ofra mis, upu FEDER por
ejemplo. La nica condiodn exgida es
gue la suma otal de las ayudas no §o-
brepasen, en cada caso, un determi-
nado porcentaje del coste total del
proyecto. El responsable do esta actua-
cion debe lanar présante Bsta posibil-
dad de acudir a varias ayudas simulta-
neas.

7. Posibiemonts sea preciso adaptar
0 coordinar el Plan de Carreleras espa-
folas de intards genaral con @l Plan Di-
rector de Infraesiruciuras de interds co-
muniiario.

8. A partire! ano 1986 deberin remi-
lirse a la Comision (D.G. V1) los dalos
de trifico y de cosies de carreloras que

&l lamento 138479 de 25 de
junio da 1979 por @l que sa instaura una
contabilidad uniforme de gasios de in-
fraestructuras. Esta funcitn dabera co-
mq:uuhr a la Dimccidén General de

9 El‘lm*mwh
unlizacion de las infraesiructuras que, en
principan, parece alectar mas a la Direc-
cibn General de Transpories dado #f ca-
racter da instrumanio de politica de
transpornes que bene, deberia legarse a
una conINACION énte las acluACones
a llevar a cabo por carreleras y brans-
pores.

10. En un futuro préstimo comeandri
establecer un esirecho contacio con os
miembros de la Comisitn da Trans-
pories del Pariamento europeo con gl fn
oé que puedan delender nuasIros inte-
reses. La actuacitn que han lenido en
reiacion con 1as INIraesSuCILras griegas
ha resultado muy benaflicicsa para ol
Mumymmm
sjemplo para nuastm pais Nuesiro ca-
récter perférco puede beneficiamos a
asle respacin. ||
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